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1. Sassen heeft pleidooi aangevraagd. Op 15 september 2012 zijn nadere stukken ingezonden.

Deze betreffen het rapport van de Nationale Ombudsman en het vervolg daarop, en nadere

literatuur.

2. De indeling van dit pleidooi zal zijn als volgt:

• I. Het processuele aspect: de 'verkapte repliek'

• Il.Opheldering van de feiten; informatieplicht, onderzoeksplicht en dossierplicht

• 111. Internationale medische literatuur versus Nederlands beleid

• IV. Weerlegging stellingen in conclusie na deskundigenbericht Radboudziekenhuis

• V. Bewijs en bewijslastverdeling

1. 'Verkapte repliek'

3. Radboud stelt (conclusie na deskundigenbericht§ 3.3) dat Sassens conclusie na

deskundigenbericht als een 'verkapte' conclusie van repliek moeten worden gepasseerd met

uitzondering van hoofdstuk 11, Deskundigenrapport.

4. Radboud wil aldus de volgende hoofdstukken buiten beschouwing laten:

1. De Mi rag el problematiek (blz. 1 /3)

111. IGZ (blz. 16/21)

IV. Sassen's uitgangspunten na zijn eiswijziging van 15 januari 2010 (blz. 22/40)
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