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Geachts confrére,

Nr.3193 P. 1/8

Postbua 1507, 3000 BM Rotierdam
Weana 355, Rotterdam

J.M. Bruidegom

advocaat

T 010217 26 01

F 010217 27 04
J.bruidegorn@houthoff. com

Bijgaand zend ik u kopie van mijn fax van heden aan de Rechibank Amhem, alsmede Kopie van

de bijlage.

Met vriendelike groet,

Houthof Buruma Js de handelsneam van Houthoff Burna Cooperatief U.A,, statutair gevestigd te Amsterdain( vk Amsterdam . 34216182), De algemens
voorwaarden van Houthoff Buruma, waarin een beperking van aansprakelijkheid, de toepasselijiheid van Nederlands recht en e exclusisve bavosgtihaid
van de rechtbank te s-Gravenhage ijn bedongen, zijn op alle opdrachten van oapassing. De algemene voorwadrden wordes ap verzaek Wwegezondin,
aar zijn aveneens te vinden op www.houtholf.com. Houtholl Buruma is the trade narme of Houthaft Burpma Codpestice LA with registered offien in
Amederdaim {Chambier af Commuree Amstordam no. 34216 182). 1 lpukbaf Rurumis general teems ond conditions, whick stipulake a Bmitation of Tiobility, the
appiicability of Ditch low and the exclusive jurisdiction of the District Court of The Hague, are applicable to all wark performed. A copy of the ganeral terms

and canditions is availoblz on reguest or at www.houthoff.com,
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Pastbus 1507, 3000 BM Rotterdarm
Weena 355, Rotterdam

Rechtbank Arnhem J.M. Bruidegom

Sector Civiel Recht advocaat

T.a.v. fmevrouw Y.B.G. Kolkman T 010217 26 01

Fosthus 9030 F 010217 27 04

8800 EM ARNHEM j-bruidegom@houthoff.caom

Rotterdam, 3 mei 2011

Inzake: CBA - Radboud Zkh. / Sassen
Onze ref: 570000309/6661182.1

Uw ref: 187508/ HA ZA 09-1307

ALSMEDE PER TELEFAX: 026 3592545

Geachte mevrouw Kolkman,

Biigaand zend ik u mijn brief van heden aan prof. dr. Hooymans in bovengenoemde zaak. 1k
verzoek u vriendelijk deze brief door te geleiden aan de deskundige. Een origineel exemplaar

van de brief zen ik u per gewone post.

N

Een kopie van deze brief met bijlage zend ik per fax aan mr. Peters, advocaat van
de heer Sassan.

Houtho#f 2uruma is de handelsanam van Houthoff Buruma Codperatict U,A, statutair grvestigd te Amstordamd KvK Amsterdan nr 342 16182). De algemene
voorwaarden van Houthoff Burumea, waarin ean beperking van aansprakelijkhetd, de toepasselijkheid von Nededands recht en de exclusicve hevocgdheid
van de rechtbank re ‘s-Gravenhaga zijn bedangen, 2ijn op alle apdrachien van toepassing. De alyemene voorwaarden warden op verzoek toegezonden,
maar xijn eveneens te vinden op www.howthollcam. Houthoff Suruma i the tade name of Hauthoff Buruma Cooperatief LLA. with registerad office in
Atmsterdam [Chamber of Commerce Amstendam ne.34216182). Houtholl Buruma’s general tenn and conditions, which stipulate a linitation of liabilicy, the
applicability of Dutch law ynel the exchusives Juriudictian of the Distsict Court of The |ague, are applicably Lo all work performed. A cepy of the general termns

ond canditions is available oo regquest or st www.hpethoff.com.
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Postbus 1507, 3000 BM Rotterdam
Weena 345, Retterdam

UMCG afdeling Qoghselkunde. J.M, Bruidegom

tav. de weledelzeetgeleerde vrouwe advocaat

prof. dr. JM.M. Hooymans T 010-217 2622

Postbus 30001 ' F. 010-217 2742

9700 RB GRONINGEN |.bruidegom@houthoff.com

Rotterdam, 3 mei 2011

Inzake: Radboudzigkenhuis / Sassen
Onze ref: 570000308/6572355.1

Uw ref: Sassen/ UMC st

Ref Rechtbank; 187508 / MA ZA 09-1307

Hooggelasrda viouws,

Het conceptrappert in bovengenoemde zaak heb ik met belangstelling gelezen. De inhoud en
conclusie van het rappert geven mij aanleiding tot de velgende vragen en/of opmetkingen:

Vraag 2

Bij beantwoording van deze vraag wordt aangegeven uit te gaan van de kennis in de
cogheelkundige wereld in jull 1892, Zou u in dat verband de bespreking van het artikel van
Roldan-Pallares et al 1999 ander het kopje *Solide siliconen rubber — siliconen spons” willen

weglaten?

Vraag 5§, subvraag 1
Het betreft de vraag "Wat was nadat de cogheelkundige wereld bekend was geraakt met deze

eigenachappen van de Miragelplombe het in de liferatuur beschreven en in de praktijk gevoerde
beleid in (academische) ziekenhuizen in Nederiand?"

U schrijft dat Miragel na 1995 niet meer geleverd werd in Nederland. Dit is niet helernaal juist;
Miragel werd na 1995 niet mesr geproduceerd. Zou u dit willen aanpassen?

Voorts schrijfft u "Het hierna in de praktijk gevoerde befeitd was het in ere herstellen van de
siliconen spons plombe.” Het betreft echter zowel de spons als de solide variant, aldus drs.
Crama. Zou u beide opmerkingen willen verwerken in uw antwoord?

Heartiveaff Bururtes is Je haokelsnaam van ) lnutholf Burami Cc:li]pt-.r.sl'u;i’lJ.f\., ntatukair gevesdiged te Ameterdam{ v Ansterdam nr.34216182). De algemene
vaerwaarden vin Houthaf Buroma, waarin een beperking van aansprakelijkheid, de toepasselijiheid van Nederlands nieht en de exclusiowe bevgegdheid
van de rechtbank te ‘s-Gravenhage ziin bedongen, ziin op allz optrachten van tecpassing, e algemene voorwaarden waorden ap verzock toegezondan,
maar zijn evengens te vinden op wwwehouthofficom. Houthoff Buruma is the trade name of Houthoff Buruma Cooperatief U.A. with registered offics in
Amsterdam (Chamber of Commerce Amsterdam no. 342 16182). Houthoff Suruma's general termis and conditions, which stipulate 2 limication of liability, the
applicabiliy of utch baw and sthe exchusive jurisdiction of the Distrier Coun of The Hague, are applicable to all work performed. A copy of the general terms
and £onditions is available on requent or at wenwhout hoffoaro, ’




3 Mei2011 12:31 Houthoff Buruma A Nr. 3193 P 4/8

Op pagina 5 van uw rapport (bovenaan) haalt u Kearney et al 2004 aan met betrekking tot de
risico’s verbonden aan plombeverwijdering. Het citaat uit Kearney et al 2004 op pagina 4 van uw
rapport beschrijt met batrekking tot dit onderwerp: "We do not have sufficient experience to
determine exact indications for removal of these hydrogel buckling elements or the timing of their
removal” Zou U deze passage (opnieuw) willen opnemen onder het citaat van Kearney et al
2004 bovenaan pagina 57 Uit deze publicatte komt mijns inziens naar voren dat in 2004 nog
steeds geen duidelijkheid bestond met hetrekking tot indicaties voor verwijdering van de plombe
en het tijdstip daarvan. Bent u dit met mij eens? Zo ja, zou u deze constatering willen opnemen in

uw rapport?

In de vijfde alinea op pagina 5 ("Omdat er ... zal consulferen”) schrijft u — gebaseerd op Roldan-
Pallares et al 1999 — dat 6,5% van de patisnten die een Miragel plombe in hun oog hebben zich
met Klachten zullen melden (ha ontslag uit de reguliere controle). Kunt u daaraan toevoegen
hetgeen u op pagina 4 heeft geschreven onder verwijzing naar Roldan-Pallares et al 1999, te
weten dat slechts 1.3% (van de 6,5%7) van de patiénten met sen Miragel plombe deze plombe
heeft moeten laten verwijderen wegens uitstoting al dan niet gepaard gaande met een infectie?
Zou U daar voorts aan tpe willen voegen de conclusie — zoals u ook hebt opgenomen in uw
huidige antwoord op vraag 18 — dat zo'n 90% van de patiénten met een Miragel plombe nooit
klachten krijgt?

Vraag 5, subvraag 5
Het betreft de vraag "Kunt u uit het medisch dossier afleiden of Sassen in de periode 2003-2006
is gelnformeerd over de verschillende behandelmethoden en de daaraan verbonden kansen en

Hsico's?.

Weliswaar staat miet expliciet in het medisch dossier dat met Sassen gesproken Is over de
risico's van het verwiideren van de plombe, maar impliclet volgt wel uit de status dat voorafgaand
man het verwijderen van de plombe gesproken is over mogeiijke complicaties. Voorafgaand aan
de verwideting van de plombe heeft prof. Keunen het rechieroog op 11 augustus 2006
profylactisch gelaserd, Deze behandeling vindt plaats om de kans op een netvliesloslating na het

- verwilderen van de plombe te verminderen. Voigens prof. Keunen heeft hij Sassen dit uitgelegd
en had Sassen zich bovendien nooit laten laseren als hij niet precies wist waarvoor de
laserhehandeling diende. Acht u het op grond van het felt dat de laserbehandelfing entoe diende
complicaties na de plombeverwldering te voorkomen aannemelijk dat prof. Keunen met Sassen
over de verschillende behandelmethoden en de daaraan verbonden kansen en risico's heeft
gesproken?

" Vraag 5, subvraag 6
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Het hetreft de vraag "Bent u van mening dal Sassen op enig (serder) moment gelnformeerd had
meeten worden over de risico’s van het geplaaiste materiaal in zijn oog c.q. de Miragelplombe?

(- . .)l'l.

U schrifft (drie keer) dat Sassen geinformeerd had kunnen worden over de risico's van het
geplaatste materiaal in ziin ocog en het verwljderen van dat materiaal, maar bent u ook van
mening dat dit Sassen geinformeerd had meslen worden? Zo ja, wanneer? Zou u bij de
beartwoording van deze vragen uw antwoord op vraag 3, subvraag 3 — meer in het bijzonder de
averweging dat informatie aan ean patiént nodig is om de patiént te kunnen latan beslissen over
een eventuele behandeling, maar dat de patient er vanuit moet gaan dat de cogarts wat betreft
de technische detaiis handelt volgens de "state of the art’ van dat mament — willen batrekken?

Vraag &, subvraag 7
Het betreft de vraag “Acht u hef aannemelifk dat een dergeliike mededeling een ander heloop
van de klachifen enfof behandeling fot gevelg zou hebhen gehad? (.. )"

Zou U deze vraag explicieter willen beantwoorden? U geeft in uw rapport aan dat er in Nederland
een expectatief beleid wordt gevoerd en dat alleen als ec klachten zijn, dé plombe verwijderd zou
kunnen worden, De behandelend ocgarts dient dan te beoordelen of het risico op postoperatieve
complicaties cpweegt tegen de Klachten van de Mirage! plombe (p. 5 van uw rapport). Oe plombe
wordt doorgaans pas verwijderd indien er sprake is van uitstoling door de cenjunciiva of een
progressieve oogbewegingsbeperking door zwelling van de plombe. Aangezlen progressieve
vogbewegingsbeperkingen bij Sassen niet op de voorgrond stonden, is uiteindelijk besloten de
plombe te verwijderen toan het andere criteriurn — uitstoting door de comjunctiva — zich voordeead.
Gezien dit terughoudende beleid en het fait dat Sassen tot augustus 2008 niet voldeed aan de
harde criteria voor het verwijderen van de plombe, verzoeken wij u om aan te geven of u het
aannemelijk acht dat de behandeling er wel of niet anders zou hebben uitgezien als Sassen op
een eerder moment (wanneer? Graag nog te beantwoorden in vraag 5, subwaag 6)
geinformeerd zou z{in over de risico’s. Hoe groot acht u de kans dat Sassen — op grond van een
eardere mededeling — wel/niet tot verwijdering van de plombe had besloten gezien de daaraan
verbonden risico's?

Vraag 8

U schrijit dat vit de anamnease biijki dat de cogklachten Sassen in 2006 noodzaakten te stoppen
met ziin advocatenpraktijk. Sassen heeft in zijn brief d.d. 5 maant 2011 (aangehecht aan uw
rappori) onder a. aangegeven wat hij — naar zijn herinnering - pragies zou hebben gezeqgd tegen

LL
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Hoewel u gevraagd wordt in uw anamnese een weergave te doen van de beperkingen die
Sassen zelf heeft aangegeven — en derhalve alleen Sassen kan aangeven of deze weergave
juist is =, merk Ik (alvast) op dat uit de objectleve gegevens van De Amersioorise (de
arbeidsongeschiktheidsverzekeraar van Sassen) en het GAK volgt dat Sassen al veel eerder dan
2006 (gedeeltelijk) arbeidsongeschikt was. Bent u met mij eens dat de anamnese van Sassen
niet {volledig) overeenkomt met het (medisch) dossier' ? Zo ja, kunt u dan explicist aangeven dat
uw antwoord een weergave is van hetgeen Sassen tegenover u verklaard heeft, rmaar dat uit het
dossier blijkt dal Sassen al eerder dan 2006 arbeidsongeschikt was verklaard an dat — zoals u
reeds terecht opmerkt — alleen een arbeidsdeskundige de ooghealkundige beperkingen zal
kunnen vaststellan?

Vraag 13

De hoge myopie van Sassen zou zonder het gebruik van een bril wel degelijk tot beperkingen
hebben geleid. Zou u daarom velledigheidshaive de volgende aanpassing willen doen: "Tot er in
1992 een netviiesloslating ontstond heeft de myopie — door het gebruik van een brif — geen
beperkingen opgeleverd"? Voorts blijkt vit het medisch dossier (overigens ook uit uw rapport, zie
de antwoorden op vraag 9 en 11) dat Sassen voor en na de operatie (veelvuldig) last had van
glasvoehitroebelingen. Kunt v deze afwiking - en evéntuesl daaruit volgende beperkingen —

opnemen in uw antwoord op deze vraag?

Vraag 14a
U schrijft "De geplaatste plombe heeft een verdunning van de sclers veroorzaakt en is door de

conjunctiva geérodeerd.” Echter, in uw antwoord op vraag 14b geeft u aan dat ook myopie een
porzaak van een dunnere sclera kan zijn en bovendien kunnen ook andere type plombes sen
verdunning van de sclera veroorzaken. Zou u uw antwoord op vraag 14a in dat opzichi willen -
preciseren en daarbi] - indien mogelijk ~ willen aangeven wat de procentuale bijdrage is geweest
van de Miragel plombe op de verdunning van de sclera?

Met betrekking iot de passage "Was er in 1992 een siliconenplombe geplaatst dan was e
plombe in foto te verwijideren geweest. Nu is een deel van de Mirage! plombe achier gebieven
echter niet vanwege fragmentatie van de plombe maar omdat de sclera axfraem dun was en het
risico op een bulbusruptuur groot geacht werd.” merk ik het volgende op. Ut uw antwoord begrijp
. ik dat de omstandigheid dat er nog een deel van de plombe in het o0g achterbleef niet werd
veroorzaakt door fragmentatie van de plombe, maar vanwege cen te dunne sclera en een grote
kans op een bulbusruptuur. In dat geval had dit zich ook bij de alternatieve plambes Kunnen
voordoen ten gevolge waarvan dan besloten zou kunnen zijn de (alternatieve) plombe er in het

'k varwijs in het bijzonder naar de briaven van Da Amersfoortse d.d. 30 decernbar 1892 en 21 december 1983 en de
brief van het GAK d.d. 11 mei 1995,

476
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geheel niet uit te halen. Daarmee ligt het mijng inziens voor de hand bovenstaande cursieve
passage weg te laten of aan te passen oversenkomstig dit commentaar. Gaarne uw visie hirop.

Vraag 14b .
U schrijft dat myope ogen sen wat dunnere sclera hebben. Een dunne sclera zal kwetshaar(der)

zijn. Welke complicaties zouden dientengevolge kunnen optreden bij een operatie? Geldt dit ook
indien niet met Miragel Is gewerkt, maar met een andere materiaal? Zou u deze vragen willen
betrekken in uw antwoord en indien nodig uw antwoord aanpassen? :

Voorts bent u bij de beantwoording van deze vraag vergeten mee {e nemen welké klachten en
afwijkingen hadden kunnen onistaan indien de Miragel plombe verwijderd zou zjjn in novembaer
2003 of mei 2006. Kunt u dif nog in uw antwoord verwerken? |

Vraag 14, subvraag 2
Het betreft de vraag "Van welk veorzienbaar klachtenverioop zou sprake ziin geweest en welke

eindtoestand  zou zin onistaan bhif eerdere verwifdering vergeleken met het huidige
klachtenverloop en de huidige (eind)toestand?".

in uw antwooard schrijft u "Dus op welk moment een plombe ook verwiiderd wordt er Is aitifd kans
op een recidief nelviiesloslating waarvoor een heroperatie noodzakelijk is", Eerder in uw rapport
geeft u aan dat hoe eerder een plombe verwijderd wordt, hoe groter de kans is op een recidief
hetvliesioslating. Zou u derhalve aan deze zin willen toavoegen "De kans op een nelviieslosfating
is groter naarmate de plombe eerder verwijderd wordt."

Vraag 16

Naar mijn idee dient vraag 15 anders geinjerpreteerd te worden. Deze vraag staat in verbinding
met vraag 14a en b. Ervan uitgaande dat er ook klachten/afwijkingen zouden zijn geweest
warmeer (a) een andere plombe was gebruikt en/of (b) de plombe eerder zou zijn verwijderd; wil
¢e rechtbank weten met welke mate van waarschijnlijkheid, op welke termijn en in welke omvang
deze Klachten — veroorzaakt door een andere plombe of wegens eerdere verwijdering van de
plornbe — hadden kunnen ontstaan. Het antwoord op deze vraag zou dan niet moeten gaan aver
klachten van een Miragel plombe, maar julst over (onder meer) de termijn en omvang van de
klachten die zouden zijn onistaan indien een andere, destijds voorhanden plombe zou zin
gebruikt of de Mirage! plombe eerdar zou zjjn verwiiderd (in rasp. 1995, 1997, november 2003 of
mei 2005). Nu u al bij de laatste vraag onder 14 heeft gesteld dat het beloop bij eerdere
verwijdering identiak zou kunnen zijn geweest, resteert mijns inziens afisen nog de vraag naar
welke kiachten, met welke mate van waarschijnlijkheid, wanneer hadden kunnen ontsiaan als
gen andere, destijds voorhanden plombe zou zijn gebruikt in plaats van de Miragel plombe.

516G
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Welke klachten had Sassen dan gehad, gelet op zijn oogproblematiek voor de operatie in 19927
Bent u dit met mij eens? Zo ja, zou u deze vraag opnieuw willen beantwoorden?

Wilt u in dat kader cok vraag 16 opnieuw beantwoorden en daarin zo precies mogelilk aangeven
tot welke fysieke bepalingen de klachien leiden die Sassen ook had gehad indien in juli 1992 een
andere, destijds voprhanden plombe zou ziin gebruikt of da betraffende plombe eerder zou zijn
verwijderd?

Ik zie graag uw definitieve rapportage naar aanleiding van voornoemde op- en aanmerkingen
fegemoet,

Een kopie van deze brief zond ik per gelike post aan mr. Peters, de advocaat van de heer
Sagsen.

Jolign Bruidegom
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